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God wil oorlog
Op r3 oktober zorTwas ikuitgenodigd omsamenmetTheo
cle Wit een lezing re komen verzorgen voor her Thijmge_
nootschap, in de stemmige omgeving van het Bisschoppe_
lijk Paleis in Den Bosch. De titel van de serie waarin wij
zouden optreden verbaasde mij enigszins: ,God wil oor_
. 
log'. Op mijn website wwwpaulcliteur.nl sraar cle power-
ñ pointpresentarie die ik daar gehouden heb, maar hei is met
; enige schroom dat ik deze openbaar maak. Ik vrees name-
i ti¡i. dat de onvermijdeli¡ke kiitiek die daarop zal komen is:cj 'Cliteur is weer stemming aan het maken tegen God. Hoe
fio t"" hij, als arheisr, weren war God wil?,
å Ik hoor die kritiek al sinds de publicatie van mijn boek'â G o d houdt niet v an vrijzinnigheid.(roo+).' Het spreken over
3 God is voorbehouden aan de gelovigen. Alleen zij hebbenË tenslome de directe ervaring van God, een atheist heeft dat
€ 
niet en dus onrbreekt hem elk recht te speculeren over de
S vraag of God oorlog wil, of hijvan vrijzinnigheid houdt,
X etcetera.
ù Deze houding is zo wijd verbreid tegenwoordig datS men zich bijna niet kan voorsrellen dat je ãaar anders-over
$ kunt denken. Toch is het niet vanzelfsprekend. Vooron-
I dersteld aan de kririek dat atheister, ,ri", over God kun-
S nen spreken, is dat God met een'ervaring'te maken heeft.
ë Maar is dat wel zo? Eeuwenlang werd daarover anders ge-Ë dachr, ook in de katholiek" tr"ãi i". De gedacht" *". ã",
I wie wil weten war God is en war hij wil, zich kan richten
.l oO de openbøring van Godin (r) de p"rroo., van Christus,
S of dat hij (z) kennis kan nemen van het heilige boek, de Bij-
*- bel, of dat hij (3) kan luisteren naar wat speciale middelaarsÈ vertellen over hoe je dat boek moet interpreteren. Die na-
È
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druk op de hoogst particuliere ,eigen ervaring' is een soort
subjectivering van de geloofsbeleving die typisch modern
is. We zijn allemaal'moderne mysrici,geworclen, lijkt her
wel. Als men die weg volgt, dan is het ináerdaad ongårijmd
dat atheisten uitspraken doen over God, wanr zijiebten
die ervaring gewoon niet.
Maar stel nu eens dat we ons op het standpunt stellen
van de oudere opvatfing, namelijk dat God zich heeft ge-
openbaard in een heilig boek, hoe staan de zaken er dan
voor? Dan kan een arhelsr wel degelijk iets zeggen over
God, tenminsre als die athelst kan lezen. En ik k¿n dat. Ik
kan de Biibel lezen. Ik heb dat ook gedaan. En mer een roe-
nemend plezier, mag ik wel zeggen. De Bijbel sraar vol mer
prachtige verhalen die mij informeren over een figuur die
daarin sprekendwordt opgevoerd, God. Ikkan ootkennis
nemen van war ZiinZoon zegt of wat weer die discipelen
van hernzeggen. Zo komt een atheist aan een behooìh¡ke
dosis godskennis die niet onder hoeft te doen voor de ken-
nis van een gelovige.
Die kennis is tegenwoorclig erg belangrijk, niet alleen
voortheologen, maar voor iedereen die onze hedendaagse
wereld wil begrijpen. We leven namelijk in een tijd waarin
we worden overrompeld door religieuze conflicren, con_
flicten die je alleen maar kunr begrijpen wanneer je iets
weet van de wijze waarop religieuze fanatici inkleuring
geven aan hun geloofsbeleving.
Wat nu betrekkelijk nieuw is (en waardoor de wesrerse
wereld lijkt te worden overrompeld) isdat de wesrerse we-
reld niet alleen intervenieert in andere delen van de wereld,
maar die andere clelen van de wereld ook in het Westen.
Men zou 9/lr als een dergeliik soort ,interventie'kunnen
opvatten. Of de moord op Lee Rigby (zor3) of die op Theo
ya1 GgSh (zoa4).'Het zijn aanslagen (en ook als zodanig
bedoeld) op het wesrerse denkpatroon. Het zijn symbo-
lische en zelfs ritualistische afwijzingen van \Mar gezien
wordt als 'westerse waarden'.3 Kortom, the West interve-
nieert niet alleen in rhe Rest, r:rraar the Re.ç¿ ook in the West.a
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Het opvallende aan die interventies in ùteWestisnu dat
zij op basis van een bepaald soort godsbeeld worden ge-
pleegd. De terroristen die deze intervenries plegen menen
dat te doen op grond van de veronderstelling dat hun God
oorlog wil. Deze terroristen zijn'theoterroristen'.5
Het moge duidelijk zijn, een militaire humanitaire inter-
ventie met een eventueel vN-mandaat is iets geheel anders
dan de 'interventie'van een individuele jihadist die meent
" dat hij zijn geloof moet verdedigen regen war hij percipi-
eert als een øansløg op zijn geloof. Maar het probleem is:
clie jihadist ziet dat niet zo. We worden geconfronteerd
met een Revolt øgøinst the West, als reactie op wat vanuit
het religieus-fundamentalistische wereldbeeld geldt als
een aanslag op religieus geloof.6 Regeringen in westerse
democratieën lijken voor die confronratie nog niet klaar te
zijn, een'niet klaar zijn' dat zich om te beginnen manifes-
teert in de bewering dat er helemaal niets aan de hand is.z
DE CULTURELE BOTSING VAN \Ã/AARDEN
Het lijkt erop dat aan die intervenries de laatste tijd steeds
meer een cultureel-ideologische kant zit die we als volgt
kunnen typeren. De wereld is niet langer eensgezind over
fundamentele waarden. Nu is de wereld nooit geheel eens-
gezind geweest, maar in de naoorlogse periode was ze dat
toch meer dan tegeilA/oordig. Wanneer wij, in zor8, zouden
proberen de wereldgemeenschap op één lijn te krijgen bij
het formuleren van universele waarden zoals dat in 1948
gebeurde met de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens, dan zou dat waarschijnlijk niet meer lukken.8 V/e
leven in een wereld van diepgaand cultureel verschil. We
leven in een wereld niet van consensus over waarden maar
van dßsensu.s. De waarden van bijvoorbeeld Abu Bakr al-
Baghdadi, de beoogd(e) kaüef van het nieuwe kalifaat dat
Is hoopt(e) te realiseren in Irak en Syrië (en wat nog aar-
dig leek te lukken ook), zijn heel andere waarden dan de
waarden die de wereldgemeenschap meent te dienen en die
gecodificeerd zijn in de UniverseleVerl<Iøring vøn de Rechten
vøn de Mens uit 1948 of in het In¿ernationaøIVerdraginzøþe
Burgerrechten en Politieke Rechten ut ry66.
Het ligt voor de hand om, wanneer twee sympathisan-
ten van IS het hoofd afsnijden van |ames Foley en Steven
Sotloff, te spreken van een 'barbaarse daad'. Maar dat mag
ons niet uit het oog doen verliezen dat hier primair sprake
is van een enorm waardenconflict dat veel verder gaat dan
verschil van mening over wat een barbaarse straf is. Het
wereldbeeld, de morele opvattingen, de religieuze visie,
de ideeen over de zin van het bestaan van Abu Bakr al-
Baghdadi en die van, ik hanteer weer hetzelfde voorbeeld,
de Universele Verlelnring vøn de Rechten vøn de Mens zlin zo
verschillend dat elke poging om een uitwisseling van ge-
zichtspunten t. org"rrir"r.n tot mislukken lijkt tã zijn ge-
doemd.e
Laten we op dat verschil nog iets verder ingaan. De
moeder van Steven Sotloff, Shirley Sotloff, heeft gepro-
beerd zich met een videoboodschap te richten tot de kalief
al-Baghdadi. Zij spreekt hem ook zo aan: als kalief.'o Zij
wijst erop dat haar zoon toch niet verantwoordelijk kan
worden gehouden voor het Amerikaanse buitenlands be-
leid. Hij was een journalist. Hij was onschuidig. Moeder
Sotloff geeft ook aan dat zij zich de laatste tijd wat in de
islam heeft verdiept en zij beroept zich erop dat Moham-
med 'de mensen van het boek' een zekere bescherming
gaf. Hun God wil helemaal geen oorlog. Daarmee verwijst
zijnaar het feit dat in de islam aan joden en christenen een
speciale plaats wordt toegekend omclat zij ook een'gods-
dienst van het boek' zijn. foden en christenen hebben im-
mers respectievelijk een Oud en een Nieuw Testament en
in zekere zin knoopt de Koran daarbij aan.'W'aarom zou
haar zoon (een christen, mag men aannemen) dan ook
niet kunnen rekenen op een zekere bescherming, was de
opvatting die Shirley Sotloff probeerde te bepleiten bij de
kalief. Godwiivrede.
Men kan een moeder die haar zoon van een gruwelijke
r20 t2l
dood probeert vrij te pleiten moeilijk kapittelen over de
Kwahtert van haar argumenten, maar het is, onder ande_
re omstandigheden gebezigd (en dat gebeurt ook!), een
merkwaardig soorr logica die hier onr;ikkeld wordr. Die
logica lijkt te ziin: als je de Koran aanvaardr ben je eersre_
rangs burger, accepreer je de Bijbel dan ben je tweede-
rangs burger, accepreer je de Bhagavad Gita áan ben je
Í:t*rilqr burger.Ii En hoe zit hei mer een ongelovigá?Heeft die helemaal elk recht op leven verbeurd? Men mãet
vrezen van wel.tt
Wat het bekijken van die videoboodschap zo wrang
maakr, is dat her voor de kijker onmiddelhjËduidelijk ii
dat de kloof tussen kalief al-Baghdadi en moeder Sotloff
oloverbrugbaar groot is. Hier borsen twee werelden op
elkaar. Hoezo onschuldig? zal de kalief zich afvragerr. Sot-
loff was toch een Amerikaan? Is Sotloff niet in eerste in-
stantie een kafir, een ongelovige? Daarmee begint het toch
allemaal?
In zooz schreef Bernard Lewis een boek onder de titel
Yh:t Y:2t.Y*ng? The Cløsh betw een Islnm and Mo dernityin the Middle East waarin hii de islam conrraSreerr met ,de
moderniteit'.r3 Laten we iets langer srilsraan bij de woor-
den 'What went wrong?'. |a, was is er nu fout gegaan de af_
gelopen vijftien jaar? Hoe kon het zijn dat onze beleidsma_
kers, onze politici (zowel in Nederland als daarbuiten) zo
zijn overrompeld door her extreme geweld van bewegin_
gen als Isis? Was dit ook allemaal niet te voorzien? Naar
mijn idee wel en het ls ook voorzien door de meer voor_
uitziende geesten onder ons. Maar door de meesten niet.
Er is een opmerkelijke neiging tot fundamentalisme in alle
religies, rnet inbegrip van de verschillende vormen van
christendom en ookvan hindoeisme, jodendom en islam.,a
Ik citeer dit met enig genoegen omdat dit een van de weini-
ge dingen is die fimmy Carter goed heeft gezien. Als her op
de relatie religie en politiek aankomr zrjn er weinig Ame-
rikaanse presidenten te vinden die een slechtere diagnose
hebben van wat er mis is in deze wereld en weinig presi-
denten die de beginselen van de Amerikaanse consrirutie
over de scheiding van kerk en staatis op een zo ernstige
wijze hebben geschonden als Carter heeft gedaan mer
zijn voortdurend verwijzen naar religie als de oplossing
voor politieke problemen.'6 Maar mef deze ene uitspraak,
waarin hij het opkomende fundamentalisme binnen alle
religieuze tradities als een probleem aanmerkr, heeft hij
dus volkomen gelijk.'z De moderne wereld heeft inderdaad
een groot probleem met religieus fundamentalisme. Men
kan het ook formuleren in termen ontleend aan deze se-
rie lezingen: vele gelovigen denken inderdaad dat hun god
oorlogwil.
Theologen hebben een belangrijke opdracht ten aan-
zien van dit onderwerp, namelijk dat zlj zouden kunnen
uitleggen hoe die geloofsbeleving en dat godsconcepr van
fundamentalisten in elkaar zit. Zii moeren dus nier gaan
betogen dat die fundamentalisten helemaal ongelijk heb-
ben en dat men het geloof ook vrijzinnig kan beleven,
maar zij moeten ons laten zien welke elementen in de
heilige tradities, ook die van het christendom, aanleiding
geven tot problemen. Alleen wanneer we de religieus-fun-
damentalistische mindset leren begrijpen, kunnen we die
adequaat bestriiden.
DE OPKOMST VAN HET RELIGIEUS
FUNDAMENTALISMË
V/at de rneesten onder ons verkeerd hebben ingeschat (in
het bijzonder diegenen die het land besturen), is de hard-
nekkigheid van war men kan noemen het religieus funda_
mentalisme. fimmy Carter schreef in zorz:
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I Paul Cliteur, G o d houdt niet v an vrijzinnigheíd. Verzømelde
columns en l<røntenqrtik elen r g g3-2o 04.Amsterdam: Bert
Bakker zoo4.
z Op zz mei 2or3 werd de Britse soldaat Lee Rigby in Londen
op brute wijze verrnoord door twee jihadisten: Michael
Adebolajo en Michael Adebowale. Rigby was nier in ac_
tieve dienst toen hij in Wellington Street (Londen) over
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reld "iets bijzonders" worden. Gewoon dood is nier ge-
noeg. Het moet naar heiligheid stinken.'Verwijzend naar
Van Gogh (f zooa) en naar Rigby (f zor3) zegt Holman
ook: 'De manier waarop die werden geslachr, altijd sadis_
tisch, was immer omgeven mer Belangrijke Muziek,
Belangrijke Teksren, korrom Belangrijke Onzinrituelen,
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